La ville comme périphérie. Pour une autre histoire de la
construction du territoire.
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Si les définitions de la ville varient considérablement, elles s’accordent généralement sur le caractére
central qu’elle occupe dans I'espace et dans la construction du territoire. Historien.ne.s comme géographes
acceptent qu’il s’agisse du lieu privilégié de la concentration des humains et de 'accumulation des richesses,
du site ou se concentrent par défaut les fonctions de commandement'. De ce fait, la ville représente
souvent dans I’historiographie le pole évident de 'espace qui I'entoure, 1a ou se nouent les échanges et les
rapports de pouvoir, la, en définitive, ou se trouve la matrice du territoire. Une telle lecture réduit
implicitement ou explicitement le reste du territoire a un « arricre-pays », défini par un rapport de
subordination, sinon de passivité au centre urbain qui le domine. A ce titre, envisager la ville comme
périphérie invite a un pas de coté aussi bien historiographique que conceptuel.

Un pas de coté historiographique d’abord, car dans un monde qui reste jusqu’a la fin du XX¢siecle
trés majoritairement rural, la question de la domination du fait urbain sur Pespace mérite d’étre reposée a
nouveaux frais. A bien y regarder, le centre et la périphérie ne se trouvent pas toujours la ot 'on s’y attend,
interrogeant ce qui constitue la norme et 'exception. L’Occident médiéval présente jusqu’au XII€ siecle un
cas exemplaire d’élites politiques et culturelles dirigeant les villes depuis leurs domaines ruraux®. Sans aller
aussi loin, certaines régions montagneuses d’Europe s’industrialisent indépendamment des villes au XIX¢
siecle, les réduisant a des lieux de distribution mais non de décision’. Hors du cadre européen, les empires
nomades des Seldjoukides ou des Comanches trouvent leur vrai centre de pouvoir hors des villes, avec
lesquelles ils entretiennent des rapports denses mais ambigus, pouvant aller jusqu’a lhostilité et la
prédation®. Méme la cité antique, paradigme d’un territoire dominé par un centre urbain, se révele
étonnamment multipolaire’.

Dans cette optique, cet atelier doctoral propose un débat autour de la construction du territoire qui
décentre le fait urbain et questionne la stabilité historique des concepts de territoire, ville et arriere-pays.
Plutot que de postuler 'existence de catégories spatiales fixes, il s’agit de penser le territoire comme produit
d’une dialectique entre acteurs et espaces, dont la qualité urbaine ou rurale reste toujours a redéfinir, et ou
les poles de centralité et de décision ne peuvent étre considérés fixes. Il est notamment déterminant de
comprendre et de mettre en avant la perspective de celles et ceux qui n’habitent pas (que) la ville, et pour
qui elle n’est qu’un horizon parmi d’autres au sein de leur espace vécu. Il n’est pas question ici de proposer
une nouvelle histoire rurale du territoire, laquelle exclurait a priori la ville comme un objet étranger, mais
plutot de réfléchir a la possibilité de penser plus généralement le territoire sans la primauté du fait urbain, et
méme hors de la nécessité d’un centre quel qu’il soit. A partir de cas limite ou ambigus, il s’agit de repenser
dans une perspective comparative et diachronique la construction du territoire par les sociétés humaines.

Les communications peuvent étre issues de toute période et toute aire géographique, et peuvent
s’'inscrire dans des axes thématiques tels que :
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(a) Interroger et dépasser le biais urbain de la documentation et de I’historiographie. Comment
analyser le territoire sans accorder un poids excessif a une documentation souvent produite dans
les centres urbains ou par des acteur.rice.s issu.e.s du monde urbain ? Pour répondre a cette
question, les participant.e.s sont invité.e.s a étudier des corpus documentaires issus des populations
non-urbaines ou a analyser les strates du discours contenues dans les témoignages extérieurs sur
celles-ci, afin d’éclairer leur rapport au territoire et au fait urbain. Les intervenant.es pourront
également interroger I'historiographie de leur sujet au prisme de la surévaluation de la perspective
urbaine ou bien d’une absence d’intégration des études portant sur les espaces ou acteurs urbains et
ruraux.

(b) La ville ignorée, repoussée, dominée. Qu’en est-il lorsque les rapports de domination classiques
se brouillent, voire s’inversent ? Les participant.e.s pourront présenter des cas de marginalité ou de
marginalisation de la ville au sein du territoire, soit qu’elle se soit greffée ultérieurement a un
systeme spatial déja constitué, soit que les acteurs aient reconfiguré leurs pratiques pour la
contourner. Les rapports d’opposition peuvent également étre explorés, lorsquun ou plusieurs
groupes rejettent activement la domination du ou des centre(s) urbains, tel que dans certains
contextes coloniaux ou dans le cadre de guérillas. Les participant.e.s sont enfin encouragé.c.s a
présenter des cas de controle politique, économique, ou symbolique exercé par des groupes non-
urbains sur des communautés urbaines.

(c) Le brouillage de la dichotomie rural-urbain. Certaines régions du monde prémoderne, voire
contemporain, se caractérisent par un réseau de peuplement ni tout a fait urbain, ni tout a fait rural,
ou les concentrations de population et les diverses fonctions de commandement ne se trouvent pas
au méme endroit’. Qu’il s’agisse de régions montagneuses isolées ou de zones périurbaines
étendues, ces cas ambigus interrogent la pertinence de cette dichotomie classique, méme 1a ou les
catégories sont opérantes, et invitent a proposer d’autres approches du territoire. En étudiant la
distribution du bati, les échanges, les représentations ou bien les acteur.rice.s, les intervenant.e.s
pourront évoquer les limites du modele rural-urbain ou centre-périphérie et mettre en avant
d’autres méthodes pour saisir la territorialité des agent.e.s historiques.

Les contributions issues de l'atelier seront publiées dans la revue Hypothises. Travaux de I'Ecole

doctorale d'histoire : https:/ /www.cairn.info/revue-hypotheses.htm.

Modalités de soumission : les doctorant.e.s souhaitant intervenir lors de cette journée d’étude doivent
envoyer a 'adresse ecole.doctoralel 13@univ-paris1.fr avant le 31 décembre 2025 :

-leurs coordonnées (courrier et téléphone) ;

-le titre de la communication ;

-une proposition de communication de 200 a 500 mots ;

-une breve présentation de leur parcours universitaire (cing lignes maximum).
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